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Caracteristicas generales
del sistema de cargos

de mayordomia urbana.

Maria Ana Portal*

Uno de los mecanismos culturales mas interesantes en
este fin de milenio o representa la préctica religiosa
poputar, catélica. Dentro de ¢lla, uno de los aspectos que
mds llama la atencién por su complejidad y por lariqueza
de sus elementos simbélicos es el denominado sistema de
cargos o mayordomigs.

El estudio de este tipo de expresiones religiosas ha
sido abordado tradicionalmente por la antropologia me-
xicana desde la perspectiva rural, en comunidades indi-
genas. Sin embargo, es una manifestacion cultural
presente también en las ciudades de nuestro pais, pero
ha sido poco atendida desde la perspectiva antropolégica.!

La tesis central, que guia estas lineas, es mostrar que
las mayordomias urbanas no son reminiscencias de un
pasado indigena, ni supervivencias arcaicas en vias de
extincién. Son formas contemporéneas de apropiacion
de lo moderno. Esto nos lleva a comprenderlas de ma-
neradiferente a las hasta ahora estudiadas en el &mbito
rural e indigena; y consecuentemente a reflexionar
sabre el problema metodolégico y tedrico que encierra
el estudio de los procesos culturales de la ciudad. Para
ello he dividido el trabajo en tres partes: una en donde
se expone, de manera sintética, cdmo se ha abordado en
la antropologia mexicana el tema y las caracteristicas de lo

* Profesgra-investigadora en el Departamento de Antropologfa de Ja
UAM-Iztapalapa.
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que se ha denominado como sistema de

cargos; en la segunda se hace un breve
recorrido histérico del origen de dicho
sistema, esbozando la polémica que en
tomno a ello se ha gestado, y en la tercera,
screaliza unareflexidn que busca dar-
le especificidad tedrica y metodo-
l6gica a lo que hemos denominado
sistema de cargos urbano, reto-
mando especificamente la delega-
cion politica de Tlalpan, la mas
grande del D.F.?

L. Ll sistema de cargos en Ja investiga-
cién antropolégica.

El llamado sistema de cargos o mayor-
domias no es un tema nuevo para la
antropologia mexicana. Ya en la déca-
da de los treinta, ocupd el interés de
importantes antropélogos que se abo-
caron a su descripeion y andlisis entre
comunidades indigenas del sudéste de
México y norte de Guatemala. En este
primer momento, se logrd establecer
por primera vez su estructura general,
y sus caracteristicas basicas. Investiga-
ciones como las del Sol Tax (1937),
Wagley (1949 ) o Bunzel (1952) se
abocaron a esta tarea a través de im-
portantes trabajos etnograficos.

Con este primer encuadre, se logra-
ton trabajos posteriores en donde ¢l
enfoque ya no era fundamentalmente
descriptivo, sino interpretativo. Por
ejemplo, los trabajos de Nash (1958) y

de Wolf (1959) conciben al sistema de
cargos como...“un mecanismo de defen-
sa y proteccion de la comunidad ante la
intrusion y explotacion exterior”. En el
aspecto econdmico, tiene un efecto
lgualitario sobre la riqueza privada y
constituye ¢l canal més aceptable para
las distintas formas del desempeno per-
sonal; desde el punto de vista politico,
propicia una “democracia de los po-

‘bres”, en la cual no se permite a ningin

individuo o grupo monopolizar ¢l po-
der”(Chance /Tylor, 1987:2).

A mediados de la década de los se-
senta esta idea de “regulador social” y
de “proteccion contra el afuera” co-
mienzan a cuestionarse. En trabajos co-
mo los de Marvin Harris s¢ plantea que
por el contrario, el sistema de cargos ¢s
una forma de opresion a las comunida-
des indigenas impuesta principalmente
por los sacerdotes catdlicos, y lejos de
nivelar las diferencias al interior de ja
comunidad, representa un mecanismo
de transferencia de recursos hacia ¢l
exterior principalmente hacia la iglesia
y los comerciantes regionales.

En una linea similar de reflexion
Frank Cancian (1965) buscé demostrar
-€en su clasico trabajo en Zinacantan,
Chiapas— que no es un mecanismo ni-
velador,como tal, aunque su tendencia
siimplique cierta nivelacién, pero sobre
todo, que es un mecanismo con cierta
proclividad a estratificar a la poblacidn
y a legitimar esta diferenciacion, pues
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los cargos importantes y ademas costo-
s0s son ocupados siempre por los pode-
rosos y ricos de las comunidades,
mientras que los cargos menores se deja
a los pobres. (Chance/Tylor, 1987).

En décadas mds recientes, el interés
en la investigacion de los sistemas de
cargos se ha dirigido hacia las condicio-
nes externas del proceso. Hay un acuer-
do general de que es indispensable
considerar tanto la historia econémica
como la economia politica regional.
Dentro de este marco, encontramos al-
gunas investigaciones cuyo énfasis esté
en tratar de explicar nuevamente ios
mecanismos internos de las comunida-
des. Para autores como Aguirre Beltrin
(1967) o James Dow (1977)... “los gas-
tos del cargo ritual preservan un siste-
ma de reciprocidad econdmica y
redistribucién dentro de la comunidad”
(Chance/Tylor, 1987:3).

Los resultados de todas estas investiga-
ciones han servido de inspiracion para
que, desde diversos enfoques, se continie
con la biisqueda de una explicacion sobre
procesos religiosos y sociales semejantes
en otras regiones del pais. Con el tiempo,
el ambito de andlisis sobre las mayordo-
mias ampli6 las barreras geograficas en
torno al sureste del pais, y se realizaron
investigaciones similares en los estados de
Morelos, Hidalgo, Michoacan y Sonora,
etcélera; siempre con la mirada puesta en
comunidades indias y sin arribar a conclu-
siones contundentes sobre la cuestion.

Ahora bien, hasta hoy, cuando se
utiliza el concepto sistema de cargos
pareciera que se estd hablando de un
“sistema” homogéneo, mediante el
cual una comunidad se organiza para
establecer los parametros sociales, a
través de los cuales se relacionan con
las fuerzas sagradas.

Sin embargo, esto no es asi. Al revi-
sar la bibliografia sobre el tema, encon-
tramos una gran variedad en lo que s¢
describe como sistema de cargos: distin-
tos niveles de complejidad en su estruc-
tura, diferentes tipos de cargos que
varfan y matizan el tipo de jerarquia,’
variadas formas de normatividad que
inciden en la estructura de las comunt-
dades, etcétera. También se observa,
como sefialamos antes, una gran diver-
sidad de enfoques tedricos.

Mis alld de la extensa bibliografia
sobre el tema y la diversidad de posicio-
nes —desde luego no siempre coincider:-
tes—, encontramos algunos elementos
constantes y generalizables que nos
permiten delimitar a grandes rasgos, lo
que se ha definido como sistema de car-
gos para el caso indigena-rural:

1. Es una institucién civico religiosa
altamente jerarquizada, con tendencia
a fungir como “mecanismo de integra-
cién” de las comunidades indias en la
medida en que redne a los pobladores
de una comumnidad en torno a la reali-
zacion de rituales.
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Procesion de penitentes durante la Semana Santa. Taxco, Guerrero, Foto Ricardo Maria Garibay.
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2. Es una préctica social vincula-
da a la Iglesia Catdlica, pero que
conserva una estructura paralela,
permeada por una cosmovision an-
cestral prehispanica.

3. En muchos casos se encuentra
larelacidn entre los cargos religiosos
y los cargos civicos que implican de-
cisiones politico-administrativas so-
bre las comunidades. Es decir,
implica la construccién de relacio-
nes de poder.

4. A través del sistema de cargos
no solo se organiza {a vida festiva de
la comunidad sino también se nor-
ma lo social, se califica a sus miem-
bros y se gestan mecanismos de
inclusion-exclusién, Es decir, marca
fronteras de pertenencia.

5. Los cargos se estructuran de
forma jerarquizaday piramidal, pero
varia la manera en que se nombran
cada cargo, las funciones centrales
que cumplen y el prestigio que se le
otorga a cada uno de ellos. Esto de-
pende del grupo étnico y la comuni-
dad de la que se trate. Sin embargo,
en todos los casos se encuentra una
constante: el cargo de mayordoma.

6. Es un mecanismo que incide
cn la estructura econdmica de la
comunidad.

7. Finalmente, el sistema de car-
gos es ocupado por adultos varones
de una comunidad indigena, y el
trinsito por sus diversos niveles je-

rarquicos esta determinado por una
rigurosa normatividad social que
asegura grados de prestigio entre sus
participantes. Es decir, marca las
formas de actuacion individual.

2. Los antecedentes del sistema de
cargos.

Una vez definidos algunas de las carac-
teristicas bésicas de lo que se ha llama-
do sistema de cargos resulta interesante
ubicar la polémica en torno a cuéles son
los origenes de dicha organizacion civi-
co-religiosa.

Mucha tinta ha corrido en torno al
sistema de cargos en la Nueva Espania,
y diversas hipdtesis ain quedan sin re-
solver. Para algunos autores como Evon
Vogt (1966), 1a jerarquia civica-religiosa
conacida como sistema de cargos es an-
terior a la época colonial. Este plantea-
miento se sustenta en la hipGtesis
relativa a que los mayas del periodo Cla-
sico, de las tierras bajas, probablemente
tuvieran un sistema rotativo similar al
que hoy conocemos en Zinacantan. Es-
ta hipotesis fue aceptada por otros au-
tores como Coe (1965), Henderson
{1981) y Price (1974), entre otros.

En cambio, para otros autores esto
es un fenémeno tipicamente colonial.
Por ejemplo, Pedro Carrasco (1961),
aun cuando reconoce que en el mundo
nahuatl existia una “jerarquia escalona-
da”, muy similar a la existente en la
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organizacidon municipal de la Europa
del siglo XV1, considera al sistema de
cargos como... “un producto del inicio
de la €poca Colomal con probables rai-
ces prehispdanicas” (Carrasco,
1961:491-492). Esta idea también os
compartida por otros autores como
Greenberg (1981).

En donde encontramos mayores
coincidencias entre los autores, es con
respecto a que s un fendémeno genera-
lizado en todo Mesoamérica, el cual se
consolidd durante el periodo Colonial.
También hay cierto consenso en torno
a quc dicha consolidacidn se vincul6
con las cofradias, que la Iglesia Catdlica
instituyé como apoyo al proceso de
evangelizacion a su llegada a la Nueva
Espania.

Sin embargo, a pesar de este punto
de acuerdo, autores como Chance y
Tylor (1987) o Manue! Jiménez (1991)
han ampliado esta idea, proponiendo
que a pesar de su franco desarrolio du-
rante el periodo Colonial, es hasta des-
pués de la Independencia cuando se
desarrolla en el sentido que lo conoce-
mos hoy. Jiménez, como veremos mas
adelante plantea que es hasta después
de la Revolucidn de 1910, cuando este
Proceso se retoma y comienza su con-
solidacidn.

Esta propuesta resuita sumamente
interesante, ya que nos abre otras posi-
bilidades analiticas, pues implica que su
desarrollo se inserta en los procesos

sociales y econdmicos del siglo XIX,
obligandonos a pensarlos desde otra
perspectiva. Sobre cllo profundizare-
mos en el inciso tres.

Ahora bien, mas alla de la polémica
intelectual, es necesario sefialar aqui
algunos elementos importantes en tor-
no al contexto histérico en el que sur-
gen los sistemas de cargos. Estos, como
sehalamos antes, se vinculan directa-
mente con las cofradias.

Las cofradias cn Europa datan dc
por lo menos el siglo I, y se consolidan
durante el siglo XI como resultado del
espiritu religioso-caritativo surgido de
las guerras santas. Después de una serie
de transformaciones y mutaciones, €s
hacia fines del siglo XVI cuando se le
considerd como una institucion basica
de la prevencion social espaifiola, adqui-
riendo entonces un cardcter mas insti-
tucional. En el norte de Europa las
cofradias lograron su consolidacion en
{a medida que estaban asociadas a los
gremios, para honrar a un santo, prote-
ger a los obreros de un mismo oficio y
estrechar los lazos internos de unién
mediante la celebracion de fiestas y
banquetes.

Para el siglo Xvi en Europa habia
diferentes tipos de cofradias:

a) La cofradia sacramental o sim-
plemente religiosa, agrupaba a per-
sonas de posiciones desahogadas,
con el fin de rendir culto a un santo
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y sin fines de previsidn.

b) Las cofradias de naturales que
agrupaban a los forasteros de una
misma regidn o territorio, tenian co-
mo fin ayudar a los coterraneos me-
nesterosos.

c) Las cofradias de extranjeros.

d) Las cofradias religioso-benéfi-
cas.

¢) Las cofradias gremiales.

f) Las cofradias o hermandades
de socorro (Sepilveda, 1974:20).

El poder que adquirieron las cofra-
dias en Europa, especialmente debido
ala fuerza gremial, las Hevé a enfrenta-
mientos con el gobierno. En Espafia,
por ejemplo, los Reyes Catdlicos, para
limitarlas, las sometieron a reglamenta-
ciones estrictas. En 1552, Carlos v, or-
dend deshacer las cofradias de oficiales,
pero nunca logré suprimirlas.

En la Nueva Espana, en sus prime-
ras formas las cofradias o asociaciones,
se distinguieron a partir de tres objeti-
vos: las religiosas o sacramentales que
tenian como objetivo apoyar a los sa-
cerdotes y misioneros en la propaga-
cion del culto al Santismo y para la
organizacién de procesiones y actos so-
lemnes. Las cofradias religiosas-benéfi-
cas, que se ocupaban ademés de la
proteccion y cuidado de los enfermos y
desvalidos; y finalmente las cofradias gre-
miales, que eran sociedades o asociacio-
nes civiles de socorro y ayuda mutua,

constituidas a la sombra de la iglesia y
compuestas por artesanos de un mismo
oficio aglutinados en torno a la figura
de un santo patrono. Estas al parecer,
no tuvieron tanto peso como en Euro-
pa, posiblemente por el temor existen-
te entre las autoridades virreinales de
que se desarrollasen en €l mismo senti-
do que aquellas.

En todas ellas, los excedentes mone-
tarios se destinaban a cubrir gastos de
las numerosas fiestas religiosas que se
realizaban al santo patrén de la cofra-
dia, al santo patrén del pueblo, al de los
barrios, a los del Jueves Santo, al del
Jueves de Corpus, al de la Ascencidn,
etcétera, asi como a la celebracion de
peregrinaciones y festividades como el
Carnaval, la Semana Santa, la Navidad,
etcétera. Estas se componian general-
mente de un rector que muchas veces
era el cura de la parroquia, un mayor-
domo, doce diputados y un nimero va-
riable de miembros (Sepilveda, 1974).

Este tipo de organizaciones se fueron
transformando, de tal suerte que para el
siglo XVIil habian dos tipos bésicos de
cofradias en Ja Nueva Espafia: las oficiales
o eclesiasticas, que constituian hermanda-
des y asociaciones de miembros de la pa-
rroquia; y las no-oficiales, las cuales no
eran propiamente cofradias, ya que deri-
vaban sus ingresos de las tierras agricolas
directamente y no de la cooperacién de
sus miembros. Estas Giltimas son las que se
han denominado cofradias de indios.
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Este proceso marca, desde el origen,
dos tipos basicos de organizacion: una
de tipo gremial, vinculada a los artesa-
nos y a trabajadores de la manufactura;
y otra relacionada maés con el dAmbito
agricola e indigena.

En este contexto, aparentemente,
podriamos pensar que para el caso ur-
bano las cofradias mas importantes sc-
rian las gremiales. Sin embargo, esto no
cs asi; el proceso historico de expansion
de la urbe —iniciado mas claramente
durante el Porfiriato y consolidado du-
rante la década de los treinta del pre-
sente siglo— dio pie a una paulatina
incorporacion de los pueblos antes
agricolas. Paralelamente a ello, los gre-
mios y las organizaciones fabriles, al
sufrir profundas transformaciones en
los modos de produccitn, vieron modi-
ficados los ejes de sus estructuras orga-
nizacionales y pasaron a organizaciones
corporativas mas complejas, como son
los sindicatos.

En este sentido, lo que hoy conoce-
nos como sistema de cargos 0 mayor-
domias entre los pueblos incorporados
a la urbe, surge de un proceso comuni-
tario posiblemente mas vinculado a o
que se llamo cofradia de indios que a las
organizaciones fabriles. Con ello quie-
ro decir que para el caso estudiado,
dado que eran zonas campesinas que
fueron incorporadas de manera franca
a la ciudad durante el presente siglo, la
estructura desde donde se construye |a

organizacion religiosa, tiene que ver
mas con procesos relacionados con la
tierra que con formas organizativas in-
dustriales, aun cuando actualmente la
mayoria de la poblacién no sea conside-
rada como campesina.

3. Reflexiones generales en torno al
denominado sistema de cargos urbano.

Enlaactualidad, ydebido precisamente
al tipo de desarrolio urbano/industrial
de México, estos dos ambitos, rural/ur-
bano, aparentemente opuestas, no
pueden ser considerados, por 1o menos
no de manera absoluta, como polos dis-
tantes de una misma realidad, ya que
cada vez es menos tajante esta separa-
cién.

En este sentido coincidimos con
Néstor Garcia Canclini cuando sefiala
que:

Muchos estudios urbanos, reconocen ahora
como el agente econdmico més dindmiconoa
la industrializacién, sino a los mismos procesos
de informacion y de tipo financiero. Este cam-
bio estd llevando a reconceptualizar las fun-
ciones de las grandes ciudades. En la medida
en gue lo caracterfstico de la economfa pre-
sente, no es tanto el pasaje de fa agricultura
a la industria y de €sta a los servicios, sino de
la interaccion constante entre agricultura, in-
dustria y servicios, en base a procesos de
informacion (tanto en la tecnologfa como en
la gestiGn y cornercializacion) las grandes ciu-
dades son el nudo en donde se realizan estos
movimientos. En una economifa intensamen-
te transnacionalizada, las principales arcas
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metropolitanas son J0s €scenarios que cones-
tan entre si a las economias de diversas socie-
dades (Garcfa Canclini, 1994:P.26).

Ahora bien, {como se da esta inter-
conexion en la ciudad de México?, éa
través de qué mecanismos?

Uno de los aspectos que mas nos
llamé la atencién, durante el trabajo de
campo en la zona sur del D.F,, fue la
fuerte presencia del sistema de cargos
en toda la region.

Aqui surge necesariamente la pre-
gunta de {por qué afirmo, primero,
que se puede hablar de un sistema de
cargos “urbano” si se observa que Ia
mayor presencia de éste se da en zo-
nas consideradas tradicionalmente
como “agricolas”, y segundo, con todos
estos antecedentes coloniales, e inclu-
sive prehispanicos, cémo puedo plan-
tear que dicho sistema es producto de
un proceso moderno de construccion y
apropiacién de la realidad contemporé-
nea?, équé se conserva y qué se trans-
forma para poder sustentar la
afirmacion anterior?

Adn cuando el sistema de cargos ut-
bano conserva formas particulares de
religiosidad y de organizacién social y
mantiene algunos elementos constituti-
vos basicos de la colonia,* todo esto se
construye y recrea a partir de una for-
ma moderna de pensamiento y en fun-
cién de la incorporacién de estos
pueblos y comunidades a los procesos
de desarrollo urbano.

En este sentido, coincido con Ma-
nuel Jiménez (1991) cuando afirmaque
es a principios del siglo XX, después de
la Revolucién de 1910, cuando estas
practicas festivas y toda su estructura
organizativa, adquirieron la dimension
socio cultural que conocemos hoy.

La Revolucidn de 1910 implicd, pa-
ra la ciudad de México, un reordena-
miento no solo politico y econémico,
sino tambien demografico. La mayoria
de los pueblos de lo que hoy abarca las
delegaciones de Tlalpan, Contreras,
Cuajimalpa, Xochimilco y Milpa Alta,
se vieron abandonados (por casi diez
anos) debido a las batallas que en la
zona se libraron entre los ejércitos ¢n
conflicto. Los pobladores migraron ha-
cia la ciudad o hacia otros pueblos (tan-
to de Morelos, el Estado de México
como de Puebla) trayendo consigo nue-
vas experiencias acumuladas durante
sus afos de exilio. Posteriormente cstas
comunidades fueron repobladas, una
vez concluida la guerra. Dicho repobla-
miento se dio bajo nuevas condiciones
sociales, entre otras el cambio en las
formas de pensamiento que traja consi-
go €l naciente c.apitalismo.5

De esta manera, una vez recupera-
das las propiedades y reorganizadas las
comunidades en términos productivos,
(proceso que debid tardar varios afios),
comenzd la reconstruccion de las tradi-
ciones y de las practicas colectivas que
apuntaban a reconstruir la identidad
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grupal. Pero esta identidad ya cstaba
atravesada por nuevas formas de con-
cebir el mundo, y posiblemente, en mu-
chos casos, por una mirada claramentc
urbana.

El proceso fue paulatino pero inin-
terrumpido; se abrieron nuevos aceesos
{cl mas imporiante fue la carretera ie-
deral México-Cuernavaca), se dotaron
a las comunidades con servicios como
luz eléctrica, agua potable, drenaje, es-
cuelas y centros de salud. El transportc
s¢ modernizo y los viajes al centro de
Tlalpan y a la ciudad, comenzaron a
formar parte de la vida cotidiana. El
paisaje campirano se fue transforman-
do en uno mucho mas urbano; los espa-
cios de cultivo se convirtieron en
valiosos terrenos para la urbanizacion
que requeria la expansiva ciudad. Todo
esto, inserto cn un proceso de enverga-
dura nacional (¢ internacional) que fa-
vorecid el abandono de la actividad
agricola como medio de subsistencia
principal, y condujo a una creciente in-
corporacion al trabajo industrial y al
sector de los servicios.

En este contexto es donde se reinventa
¢l sistema de cargos como lo conocemos
hoy: con los recuerdos del “como era an-
tes” de los vigjos, y con las necesidades so-
ciales v los nueves conotimientos de los
entonces “jovenes”, desarrollandose un tipo
de construccion simbdlica actualizada, pero
{undamentada en toda una vision del mun-
do ancestral.

Procesion del silencio ¢n San Luis Potosi, S.E.P.
I"oto Maria del Rosario Ochoa.
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El sistema de cargos surge enton-
ces, como la mayor parte de los fend-
menos culturales urbanos, en este
cruce o entretejido de lo local y lo
nacional, de lo moderno y lo tradicio-
nal, del pasado y el presente. Lo que
Néstor Garcia Canclini ha definido
como hibridacion.

El sistema de cargos urbano es una
construccion simbdlica actual, en la
cual, desde lo contemporéaneo, se or-
ganizan los saberes y los significados
de antafio y no a la inversa, es decir,
no se trata de una vieja reminiscencia
agraria que se ha tenido que transfor-
mar y adecuar “sobre la marcha” de
los procesos de urbanizacién.

En ese “nuevo’’sistema de cargos
—especificamente urbano- se mantu-
vieron elementos de la estructura co-
lonial que formaba parte de la
memoria del pueblo, pero se organi-
zaron dichos elementos desde una ex-
periencia totalmente distinta: desde
la naciente urbe moderna. ®

Todo este proceso dio entonces
una fisonomia diferente a las mayor-
domias desarrolladas en la ciudad,
frente a aquellas recreadas en comu-
nidades indigenas rurales.

Me parece importante sefialar
aqui, a manera de sintesis, algunas de
las implicaciones que tiene el sistema
de cargos urbanao, y sus diferencia fren-
te a los sistemas de cargos indigenas
hasta ahora estudiados. En términos

generales se puede decir que:

1. A diferencia de lo que ocurre
con los sistemas de cargos indigenas,
en donde generalmente se estructu-
ran cuatro o mas niveles jerarqui-
cos, en ¢l sistema de cargos urbano
encontramos —salvo algunas excep-
ciones como San Miguel Topilejo en
Tlalpan, en donde hay un mayor nud-
mero de cargos—sélo dos cargos que
se ejercen en ciclos anuales: los fis-
cales y los mayordomos. Jerarquica-
mente el cargo de fiscal tiene un
lugar principal y se dedican al man-
tenimiento y arreglo de la iglesia. El
mimero de fiscales es generalmente
limitado, aunque varfa de un pueblo
a otro. Los mayordomos en cambio,
representan un nimero variable y
muy amplio de participantes dedica-
dos a la organizacién de la fiesta
patronal, de algunas fiestas secunda-
rias (como Corpus Cristi, Semana

‘Santa, entre otros) y de las peregri-
naciones a santuarios como Chalma,
Amecameca, etcétera. Hay mayor-
domias que cuentan hasta con cin-
cuenta participantes; otras se
constituyen por uno o dos miem-
bros.

2. Hay tantas mayordomias como
eventos conforman la fiesta patro-
nal: mayordomias de cirios, de ador-
no, de portada interior, de portada
exterior; de vestido, de musica, de
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salva, de promesas y peregrinacio-
nes, de danzas, de castillos, de jari-
peo, etcétera. Generalmente hay un
mayordomo principal y de 15 a 30
mayordomos que apoyan su labor.
El nimero varia de comunidad a co-
munidad y de una actividad a otra.
Por ejemplo, en San Andrés Totol-
iepec, Tlalpan, una de las mayordo-
mias mas numerosas es la de los
castillos (con aproximadamente 50
miembros), pues es una de las activi-
dades més costosas de todas las fies-
tas. En cambio, la de cirios o la de
adorno se realiza por grupos meno-
res de personas. Cada comunidad
determina las caracteristicas de las
mayordomias, pero generalmente sc¢
puede observar que tendencialmen-
te se busca incorporar a un mayor
namero de miembros, no limitando
formalmente al nimero de partici-
pantes en cada actividad.

3. Estos cargos son complemen-
tados por asociaciones y otras for-
mas dc agrupaciones puablicas vy
privadas que posibilitan una amplia
participacion de los pobladores. Es-
ta aparente sencillez en su estructu-
racién no lo hace maés simple. Su
complejidad radica justamente cn
las multiples y diversas formas que
asume cada uno de estos rangos y la
manera en que el conjunto de los
habitantes participa en él.

4. Las restricciones y requisitos
para quienes puedan ocupar ug cat-
go, se rigen por criterios distintos.
En el caso indigena es necesario es-
calar por la estructura piramidal has-
ta que, después de muchos anos, se
llega a ocupar €l cargo de mayor
jerarquia. Para entonces se es gence-
ralmente un anciano sabio. En ¢l
caso urbano, al no conservar tan es-
trictamente la estructura piramidal,
los cargos facilmente pueden ser
ocupados por jdvenes y mujeres.
Particularmente en los cargos de
mayordomo, la tendencia es a que
las mujeres participen ya no como
apoyo al marido, al padre o al her-
mano, sino como responsable di-
recta. Tampoco encontramos
requisitos excesivos para ocupar un
cargo. Solo en algunas comunidades
se exigen que sean casados (esto s
particularmente importante para
ocupar el cargo de fiscal, y en algu-
nas mayordomias, como, por ¢jem-
plo, en San Pedro Atocpan y Villa
en Milpa Alta). Tampoco hay una
exigencia clara de que se deben ocu-
par los cargos de manera sucesiva
hasta alcanzar ¢l puesto de mayor
jerarguia. Asi lo que para las comu-
nidades indigenas lleva toda una vi-
da de servicio, sacrificio y entrega, ¢
implica una tajante diferenciacion
sexual, cn los cargos urbanos este
proceso es relativamente més senci-
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lio y por lo tanto el prestigio no se
relaciona directamente con la edad,
sino con la capacidad de sacar ade-
lante el evento de manera satisfac-
toria, tanto para la comunidad como
para el santo. El sistema de cargos
se conforma entonces como una
estructura mas “democratica”, en
el sentido de que estad abierto a
todos los miembros de la colectivi-
dad; a diferencia de lo observado
en los grupos indigenas en donde
se da un verdadero monopolio de
cargos entre un grupo ~muchas ve-
ces hegemodnico y muy reducido-
de las comunidades.

3. Los requisitos para ocupar un
puesto son menos rigidos en la urbe.
Un miembro de la comunidad que
econémicamente puede hacer fren-
te al evento, generalmente es acep-
tado. El ingreso temprano de los
jovenes al sistema productivo, asi
como el de las mujeres, favorece es-
ta incorporacion. En este sentido,
representa un mecanismo de incor-
poracion de cambios estructurales
en nuestra sociedad.

6. La forma de financiamiento de
la fiesta (al igual que en muchas zonas
rurales) paso del dmbito individual al
de participacion amplia, en donde el
aporte del producto agricola esta da-
do de manera indirecta, sdlo en la
medida en que éste se convierta en
un apoyo al ingreso familiar, dejan-

do libre un cierto excedente mone-
tario proveniente del salario (en la
region de los pueblos del sur, enlos
altimos cuarenta afos ¢l sector
agricola ha disminuido de manera
relevante. En promedio no més del
2% de la poblacion se dedica a esta
actividad. La mayor parte de ]a po-
blacidn trabaja en el comercio, en la
prestacién de servicios, son profe-
sionistas, empleados, maestros nor-
malistas, etcétera).

7. En la mayoria de los casos cs-
tan totalmente separados el ambito
civico del religioso. Es decir, que a
diferencia de los casos indigenas, en
donde generalmente vemos que los
cargos religiosos implican la toma de
decisiones sobre aspectos diversos
de la vida comunitaria, en el caso
urbano, una persona que ocupa un
cargo normalmente no tiene vinculo
alguno con las decisiones politicas
que toma la delegacién sobre la co-
munidad (s6lo hemos encontrado
dos excepciones en donde el sistema
de cargos se “integra” a la estructura
delegacional: Sto. Tomis Ajusco,
Tlalpan y San Antonio Tecomitl,
Milpa Alia).

8. Este proceso, al igual que su-
cede en muchas regiones agrarias
del pais, se refrenda gracias a que
cada pueblo de la regién esta orga-
nizado con pardmetros similares,
identificables y compatibles, con lo
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cual establecen una relacién de reci-
procidad con los otros santos me-
diante promesas y peregrinaciones.
Cada fiesta que se realiza a un santo
patrén implica el compromiso de los
otros santos, y de sus comunidades,
de participar en ia celebracién. Con
ello se genera un fluido de relacio-
nes sociales en donde el parentesco
consanguineo vy simbdlico se conso-
lida. Esto marca regiones de recipro-
cidad que trascienden las fronteras
delegacionales. Sin embargo, hastael
momento no hemos encontrado vin-
culo directo entre Tlalpan y Milpa
Alta. Sin embargo, entre Tlalpan y
Xochimilco o eatre Milpa Alta y
Xochimilco hay correspondencias.

9. Los mayordomos y fiscales
llevan un minucioso registro de
quiénes cooperan y con cudnto,
cuestidn que se hace del conoci-
miento puiblico durante la ceremo-
nia de cambio de poderes. De esta
manera, representan unasuerte de
“vigias de la pertenencia”, ya quec
son los que pueden en un momento
dado definir quién pertenece al
pueblo y quién no. El sistema de
cargo, representa entonces un me-
canismo de inclusion-exclusion,
mediante el cual se marcan las
fronteras de pertenencia. Hay casos
especialmente dramaticos —como el
de San Antonio Tecomitl- en donde
de esta participacién depende el de-

recho de ser enterrado en el pan-
tedn del pueblo.

Por todo lo anterior, la practica reli-
giosa popular urbana representa uno
de los ejes privilegiados a partir del cual
se recrea la identidad social urbana, y
como vemos mantiene una serie de ca-
racteristicas propias distinguibles de las
que se gestan en el 4mbito rural.

Es a través de esta estructura social
de participacion festiva como se garan-
tiza, por un lado, una normatividad re-
frendada anualmente, y por otro, una
participacién continua de un ndmero
muy amplio de pobladores.

El sistema de cargos, garantiza y legi-
tima un proceso mediante el cual hay una
transmision de saberes y de practicas tra-
dicionales de generacion en generacion.
Pero es una transmisién que adquiere un
sentido desde el hoy; desde el ser comer-
ciante, chofer de la ruta, maestro norma-
lista, empleado de oficina, etcétera.

A mi parecer, los mecanismos con-
cretos que hacen esto posible son: la
recreacion de un mito de origen, la
delimitacidn de un territorio simbdlico
y la construccién de un fundamento
sagrado, objetivado en el santo patrén,
desde donde no sélo se establecen los
vinculos entre hombre y divinidades,
sino también se organiza la red de re-
laciones sociales. Estos mecanismos
representan el fundamento del siste-
ma de cargos en general.
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Procesion dei silencio en San Luis Potosi. S.1.P. Foto Marfa del Rosario Ochoa.

4. A manera de conclusion.

Para concluir quisiera proponer algu-
nas consideraciones metodoldgicas con
respecto al analisis del sistema de car-
gos urbano. Considero que su estudio
debe pasar por los siguientes planos:

1. El plano histérico: la historia re-
presenta el hilo conductor que nos per-
mite explicar y comprender, la
compleja red de relaciones y de signifi-
cados en las que se tejen los fendmenos
culturales contcmporaneos. Las trans-
formacioncs culturales, la interaccidon
entre las culturas, la construccion de 1o
propio, tienen una direccionalidad par-
ticular que el anélisis diacronico nos

devela casi magicamente. Sin el analisis
histérico, la modernidad se nos escapa.
De alli la forma de concretar ¢l concep-
to de hibridacién (en los términos plan-
teados por Garcia Canclini) noslodala
historia.

En este contexto, la hibridacion es
para mi un fenémeno concreto, palpa-
ble, determinado histéricamente. Nose
trata de una simple sumatoria de ele-
mentos gestados en diferentes momen-
tos histéricos o de reminiscencias del
pasado, es la fusion real entre pasado y
presente a partir de lo cual se construye
la modernidad.

2. El plano de la cosmovisién. El
andlisis de lo religioso implica necesa-
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riamente abordar el aspecto de las
creencias, de la concepcion mitica del
mundo. Este punto requiere de una
construccion tedrica particular va que
hasta hoy, cuando se habla de cosmovi-
sén se piensa en sistemas cerrados, ge-
neralmente prehispénicos, que guian la
accion de los individuos de una etnia.
Hoy -debemos pensar y dar respuestas
concretas al problema de cdmo se cons-
truyen las cosmovisiones actualmente y
en particular, en la urbe. Es decir, resulta
urgente empezar a construir una historia
especifica de nuestras mentalidades.

3. El plano de lo social. Nos lleva
necesariamente a las formas concretas
de organizacion de una comunidad, no
solo al interior, sino a partir de las redes
sociales que establece a nivel regional.
Este plano compromete la incorpora-
cidn del cambio social y el conflicto
como elementos centrales de la cons-
truccion de referentes identitas.

4. El plano ritual. Es decir, el andli-
sis de ese momento especial, al que
entran en juego los planos anteriores
en un tiempoy espacio predeterminado
y reconocido socialmente, que nos per-
mite —~como observadoies externos—re-
gistrar eventos “condensados” o no
diluidos por la vida cotidiana.

La distincion entre las culturas se da
precisamente, a partir de la forma es-
pecitica en que se construyen y articu-
lan estos cuatro planos conformando,
asi un lugar simbdlico particular, editi-

cado historicamente, desde donde la di-
ferencia tiene sentido. '

NOTAS

1 Estoposiblemente sedebaalinterés histdricogue
le ha otorgado la antropologfa a la cuestidn étnica
y agraria. Sin embargo, al abrirse campos de estu-
dio como la antropokogfa urbana, nos encontra-
mos con fendmenos como éste, que tiene, en mi
opinitn, un peso fundamental en laconstruceion
de la identiiad social de la urbe.

2 Lareflexién aquf propuesta se fundamenta en el
trabajode campo realizadoen lasdelegacionesde
‘Thalpany Milpa Alta, enriguecido conreferencias
de Xochimilco durante los afios de 1989a 1996,
como partedel proyectode investigaciéndenomi-
nado“Sistemade cargos e identidad urbanaentre
los pueblos del sur de lacindad de Mé&don”, el cual
se desarrolla actualmente en el Departamentode
Antropologia de ta Universidad Anténoma Me-
tropolitana, Unidad Lrtapalapa.

3 Por ejemplo, en las comunidades Zinacantecas
que describe Cancian, aparecen 55 cargos en
cuatro niveles y cuatro tipos de personal auxiliar:
hay dos alcaldes viejos, cuatro regidores, cuatro
alféreces, weintiséis mayordomos y ocho mayor-
domos mayores. i otros casos aparecen el Cargo
de fiscal, de topiles, de colectores, eteélera. Fis
decir, que cada sistermna de cargos mantiene una
cstructura jerdrquica diferente: ¢l constante en
todas es el cargo del mayordomo.

4 Como por gjemplo; la estructura en torno de un
mayordomo que financiaba la fiesta, la eleccidn
anal, el control financiero sobre sus miembros
{en este casoel conjunto det pueblo), una norma-
tividad éticay social sobre los participantes, meca-
nismos de inclusion y exclusidn de sus miembros,
jerarquias distinguibles y prestigio para aquellos
que se constituyen en miembros activos del siste-
ma.
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5 FEstas formas de pensamiento, encarnadas en el
jiberalismo econdmico y en el positivismo, per-
mearon poco a poco las concepaiones del mundo
y con elio, las précticas de jos individuds.

6 Habra que recordar que este periodo coincide
con elcardenismoy conun proyectode desarrollo
social y de modernizacidn e industriatizacion muy
especificos.
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